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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 96 DE MADRID
Calle Rosario Pino 5, Planta 10 - 28020

Tfno: 914936408,6409

Fax: 915351357

42020310

NIG: 28.079.00.2-2019/0224016
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1316/2019
Materia: Otros contratos

Demandante: ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS ASUFIN
PROCURADOR D./Diia. FRANCISCO TOLL MUSTEROS
Demandado: WIZINK BANK, S.A.

PROCURADOR D./Diia. MARIA JESUS GOMEZ MOLINS

SENTENCIA N°

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia. BEGONA ALVAREZ GARCIA
Lugar: Madrid
Fecha: veintiuno de julio de dos mil veinte

Vistos por Diia. Begofia Alvarez Garcia, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n® 96 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario seguidos ante
este Juzgado bajo el n° 1316/19 a instancia de ASOCIACION DE USUARIOS
FINANCIEROS ASUFIN, representado por el procurador D. Francisco Toll Musteros,
frente a WIZINK BANK SA, vengo a resolver conforme a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en este Tribunal, procedente de la Oficina de Registro y Reparto, se

recibié demanda presentada por el Procurador D. Francisco Toll Musteros, en nombre y
representacion de ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS ASUFIN, frente a
WIZINK BANK SA, en reclamacion de INDETERMINADA.

SEGUNDO.-Que dicha demanda fue admitida a tramite por decreto el 09/01/20 y se
dio traslado a la parte para su contestacion.

TERCERO.-Senalada fecha de audiencia previa por la Sra Letrada de la Adcion de
Justicia el 17/07/2020, ha tenido lugar su celebracion, quedando el pleito visto para

sentencia.

Que en el presente procedimiento se han observado todos los tramites procesales
exigidos por la ley

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- ASUFIN, en nombre de su asociada, dofia

interpone demanda contra WIZINK BANK S.A., con el fin de que se declare, con
caracter principal, la nulidad del contrato de tarjeta Citibank porque las condiciones
del clausulado no cumplen los requisitos de incorporacioén o transparencia 0 por ser su
interés usurario y se condene a la demandada a que le reintegre cuantas cantidades
haya abonado durante la vida del crédito excedan a la cantidad de capital dispuesto
junto con los intereses legales aclarando en el acto de la audiencia previa que se
declarara con carécter principal, la nulidad del contrato por ser usurario ; funda su
pretension en que ostenta la condicion de consumidor y que en el afo 1995 celebro
contrato de tarjeta Citi, “crédito revolving” con la demandada cuyo funcionamiento
consisten en que el crédito se adapta progresivamente a las disposiciones efectuadas, de
tal manera que la cuotas y plazos se recalculan sin previo aviso al cliente segin el
capital dispuesto en cada momento, que no sean cumplido los controles de
incorporacion ni de transparencia pues la suscripcion de la tarjeta se hijo mediante
formulario que fue cumplimentado por el comercial de la entonces entidad Citibank y
cuyas condiciones econdmicas no tuvo la oportunidad de conocer mas alld de la vaga
informacion que el proporcionoé el mismo en el momento de la suscripcion al no haberle
proporcionado copia del contrato suscrito, incidiendo en sus ventajas pero en ningin
momento le informé de los intereses que el aplicarian por cada una de las operaciones
de efectivo y compras con la misma ni las consecuencias de suscribir el pago aplazado o
el intereses de demora que se le aplicaria en caso de no poder sufragar una cuota, que la
clausula que fija el interés remuneratorio del contrato se establecen en un pequefio
apartado del contrato y en el Anexo de las condiciones, que en el referido contrato es
nulo por usurario al establecer un TAE para pagos aplazados y disposiciones a crédito
del 26.82%, interés notablemente superior al normal del dinero que estaba fijado en el
momento de suscripcion de la tarjeta y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, que no puede ampararse la entidad en la existencia de riesgo o
circunstancia excepcional que justifique el elevadisimo tipo de interés aplicado al
cliente pues el contrato fue redactado como contrato tipo y pre-impreso,
independientemente de las circunstancias personales y econdmicas del cliente que se
adhirié al mismo, es decir, unilateral y voluntariamente, la entidad asumidé cualquier
exceso de riesgo, tal y como refleja la sentencia del TS de 25-11-2015; a lo que se
opone la demandada alegando que: (i) todas las clausulas del contrato superan el doble
control de inclusion y transparencia. (ii) El tipo de interés remuneratorio, en tanto
elemento esencial del contrato, no estd sujeto al control de abusividad. (iii) Las
comisiones cobradas por el Banco son validas y eficaces. (iv) Las clausulas cuya
abusividad se solicita son licitas y no abusivas; (v) La actuacion del actor contraviene
sus actos propios. Expone en principio que las tarjetas de crédito WIZINK no son
tarjetas de débito que actian como un medio de pago sino créditos renovables en los
que las cuotas que los clientes pagan mes a mes vuelven a integrarse o a incorporarse al
crédito,(que se renueva o repone),estando otra vez disponibles para futuras compras.
Pudiendo realizar el abono mensual de dos formas diferentes: bien mediante un
porcentaje determinado sobre la cantidad dispuesta, (porcentaje que el cliente puede
variar dentro de unos limites maximos y minimos), o bien mediante el pago de una
cantidad fija,(también modificable a eleccion del cliente dentro de unos limites
preestablecidos por el banco). El cliente puede decidir utilizar la tarjeta como medio de
pago sin ningin coste de financiaciéon y también la puede cancelar en cualquier
momento. En el inicio del procedimiento de contratacion, mediante la firma de la
solicitud de tarjeta, se dan explicaciones verbales recogiéndose todo ello en el anverso y
reverso de la solicitud, una vez verificada la calidad crediticia del solicitante se envia la
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tarjeta y se activa por parte del cliente. Ademas se le da informacion mensual mediante
los oportunos extractos; de otra parte, todas las clausulas del contrato superan el control
de inclusion y de transparencia. El cliente tuvo acceso a las condiciones del contrato al
tiempo de su celebracion sin necesidad de ser remitido a textos o documentos ya que
constan en el reverso de la solicitud firmada, volvid a tener acceso a las condiciones
cuando se le envid la tarjeta fisica a su domicilio, antes por tanto de su activacion ,
asimismo se le envid nueva version del Reglamento, en caso de cambio de las
condiciones junto a los extractos mensuales de la tarjeta, las clausulas contenidas en el
Reglamento son legibles , el caracter tipografico es de 1.5 milimetros como exige la
normativa vigente , no existen términos oscuros o incomprensibles; la Comision por
reclamacion de cuotas impagadas es valida y eficaz, dicha comision tiene como
finalidad paliar los costes ocasionados a la entidad debido a los gastos en que incurre
por las gestiones realizadas por el departamento especializado en la gestion de cobros, la
nueva emision de recibos, etc. El “interés normal del dinero” para las tarjetas de crédito
de pago aplazado no es el interés medio de los préstamos personales al consumo sino el
interés medio del mercado de referencia. las tarjetas de crédito y los préstamos
personales al consumo pertenecen a mercados de referencia distintos, asi las tarjetas de
crédito permiten; una mayor flexibilidad en la concesion y disposicion del capital; una
mayor flexibilidad en la devolucién de las sumas dispuestas; ausencia de garantias
reales; y ausencia de limitaciones de uso o destino de los fondos dispuestos. Para las
entidades prestamistas supone un mayor riesgo de crédito, mayor riesgo de liquidez y
mayor riesgo operacional. Las tarjetas de crédito revolving que se comercializan en
Espana tienen TAEs que oscilan entre el 16,1% que es el minimo del mercado, al
34,5%  que es el precio maximo, por lo que el interés remuneratorio de las tarjetas
WIZINK no es “notablemente superior” al interés normal del dinero para el mercado
espafiol de tarjetas de crédito.

SEGUNDO En el contrato objeto del presente procedimiento, nos encontramos con un
T.A.E del 26,82 % sefialando la parte actora que el mismo es notoriamente superior al
tipo de interés medio de los créditos al consumo en la fecha de suscripcion del contrato de
tarjeta en el afio 1995 y en los posteriores, lo que evidencia una enorme
desproporcionalidad sin ninguna fundamentacion ni justificacion por parte de la entidad
como exige la LRU en su articulo primero.

Sefiala la reciente sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion
novena, de 25 de mayo de 2020, en relacion con un contrato como el de autos suscrito en
el afio 1997 y con la misma TAE que “ ....... El Tribunal Supremo en sentencia del
Pleno de 25-11-2015, n°628/2015, rec. 2341/2013 declara que:

"la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial
del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualquiera
operacion de crédito o "sustancialmente equivalente" al préstamo”.

2.- Pone de manifiesto esta resolucion la evolucion jurisprudencial que unicamente
exige para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. I de la ley, esto es, " que se estipule un
interés  notablemente superior al normal del dinero 'y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija " que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".
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3.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero”
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el

mismo es usurario, el Tribunal Supremo (Pleno), en sentencia de 04-03-2020, n’
149/2020, rec. 4813/2019 declara que:

"debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como
sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias
(duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues
esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio”.

CUARTO .- Tipo medio de interés de tarjetas de crédito.

1.- La sentencia de primera instancia declara que aunque no se disponen de los datos
correspondientes al arnio 1997 (momento de suscripcion del contrato), debe concluirse
que la TAE pactada inicialmente del 26,82% y posteriormente aplicada durante la vida
del contrato siempre superior al 24,60%, resultaba notablemente superior a la media
fijada para las operaciones de crédito al consumo publicadas por el BANCO DE
ESPANA después de suscribirse el contrato, que han oscilado entre el 7,10% y el 8.09%
para el ario 2003, manteniéndose en los anos posteriores hasta el ario 2018 en una
horquilla entre el 7% y el 11%, siendo absolutamente desproporcionada a las
circunstancias del caso, o al menos no se ha acreditado que no lo fuera, gravitando
sobre la demandada la carga de acreditar tal extremo.

2.- En aplicacion de la sentencia n° 149/2020 del Pleno el parametro de referencia es el
tipo de interés medio de las tarjetas de crédito. Ahora bien, con anterioridad al 2010 el
Banco de Espaiia no incluia los datos estadisticos de informacion especifica sobre el
crédito concedido a través de tarjetas de crédito. Sugiere HOIST FINANCE SPAIN,
S.L. que se acuda a las publicaciones llevadas a cabo por el Centro de Estudios de
Consumo por la que se hace una relacion de las distintas TAE y en las que consta que,
a fecha de marzo de 2002, llegan a superarse, en no pocas ocasiones, el 22%. De ello
se deduce que, en la época en que tuvo lugar la suscripcion del contrato de autos, la
TAE del 26,82% no constituye una diferencia tal por la que proceda ser tachado el
crédito de usuario.

3.- Para resolver esta cuestion y ante la falta de parametros de comparacion
procedente de los datos estadisticos del Banco de Esparia puede acudirse al supuesto
que examina el Tribunal Supremo en la sentencia que venimos citando, n° 149/20. En
ella el interés del crédito revolving era de 26,82% y se compara con el tipo medio de
interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Esparia, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior
al 20%.

4.- En el caso que examinamos se trata de la misma TAE del 26,82% y aunque no se
disponga de los indices estadisticos por no publicarlos el Banco de Esparia en aquella
época procedentes de la informacion mensual que le facilitan las entidades de crédito,
obligacion con origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo (asi, Rglto. BCE de 20.12.2001, Circular
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4/2002 del Banco de Esparia), la publicacion que invoca el impugnante tampoco
muestra como habitual un TAE superior al 22% en créditos con tarjeta. El cuadro del
Centro de Estudios de Consumo que recoge en la contestacion a la demanda muestra
que, de 20 entidades, solo 5 superan el TAE DEL 20%.

5.- Ademas del método comparativo con indices relativos a operaciones de crédito
similares significa el Alto Tribunal en la sentencia n° 149/20 que:

" Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor "cautivo", y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como "interés normal del dinero" de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de crédito”.

6.- Aplicando este criterio a la operacion que examinamos, el tipo de interés TAE del
26,82%, resulta manifiestamente superior a los de por si elevados tipos aplicados a
créditos de esta naturaleza en la época en que se concertaba el contrato que por ello y
por las circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones, ha de considerarse
usurario con las consecuencias del articulo 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre
nulidad de los contratos de préstamos usurarios.

Aplicando la citada doctrina al supuesto de autos, resulta que el interés
remuneratorio fijado en el contrato de autos, un 26.82 ““ es usurario; en consecuencia,
procede declarar la nulidad del contrato por usurario condenando a la demandada al
pago de las cantidades que excedan del total del capital prestado y que hayan sido
satisfechas por la demandante por cualquier concepto con ocasion del mismo mas lo
intereses legales, todo ello a determinar en ejecucion de sentencia.

TERCERO.- Procede imponer las costas a la demandada.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo la demanda formulada por el Procurador D. Francisco Toll Musteros, en nombre
y representacion de ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS, contra WIZINK
BANK S.A., declaro la nulidad del contrato de tarjeta Citi celebrado el 20 de octubre
de 1995 de autos por usurario viniendo la demandante obligada inicamente a devolver
a la demandada la cantidad percibida por capital, debiendo la demandada imputar al
pago de dicha cantidad todos los importes satisfechos por la actora por intereses,
comisiones y seguros, minorando la deuda en consecuencia, y si resultare sobrante,
habra de devolverlo a la actora con su interés legal desde la fecha en que se detrajeron
tales cantidades de la cuenta de la actora, incrementado en dos puntos desde sentencia
hasta completo pago. Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

Asi por esta sentencia, cuyo original se llevara al libro de sentencias de este juzgado,
dejando en las actuaciones testimonio literal de las mismas, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la [lma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
un depdsito de 50 euros, en la cuenta 4974-0000-04-1316-19 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1° Instancia n° 96 de Madrid, y en el campo
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observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 4974-0000-04-1316-19

Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012 de
20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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